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Zunächst bedanken wir uns nochmals bei unseren Referenten, Gästen und auch Mitarbei-
tenden für eine gelungene Tagung! Der diskussionsfreudige Austausch, der sicherlich auch 
dem bewusst offen gehaltenen und weiten Thema geschuldet war, gab neue Gedankenan-
stöße und Möglichkeiten des Anschlusses, aber auch der Irritation und damit die Eröffnung 
für weitere Fragen. Denn dem Titel „Globalisierung ohne Opfer?! – Die Perspektive der 
globalen Zivilgesellschaft“ näherten sich die Referenten unter verschiedensten Blickwinkel 
an. 

	
Bild 1: Podiumsdiskussion (von links: Federico Foders, Kerstin Höfgen, Jürgen Manemann, Ulrich Hemel, Burkhard 
Liebsch, Claudius Bachmann und Eva Maria Fischer) 

Vortragende waren: 

• Prof. Dr. Ulrich Hemel (Institut für Sozialstrategie), 
• Prof. Dr. Salvatore Loiero (Universität Fribourg), 
• Dr. Claudius Bachmann (Universität Bonn) und 
• Prof. Dr. Burkhard Liebsch (Forschungsinstitut für Philosophie in Hannover). 

 
An der abschließenden Podiumsdiskussion nahmen Prof. Dr. Federico Foders (Institut für 
Weltwirtschaft in Kiel), Kerstin Höfgen (Connosco, Köln) und Prof. Dr. Ulrich Hemel teil. 

 

Die etwa 30 anwesenden Personen aus einem halben Dutzend Ländern waren sich darin 
einig, eine „hegemoniale“ Globalisierung etwa im Sinn von militärischen Eroberungen, Mis-
sionierungsfeldzügen und Kolonialisierung abzulehnen und eher auf die Werte des globalen 
Austauschs, der globalen Arbeitsteilung und der Einhegung der Macht des Stärkeren zu 
setzen. Eine ‚Globalisierung ohne Opfer’ ginge dann einher mit dem Aufruf zur humanen 
Gestaltung von Globalisierung, die idealerweise ohne Opfer im Gegensatz zu Täter, aber 
auch ohne „Opfer“ im Sinn von „Opfergaben und Leid“ auskäme. 

Eine solche Vorstellung von Globalisierung mit dem universellen Traum vom „guten Leben“ 
für alle ist freilich angesichts gegenwärtiger Entwicklungen eine Utopie. Wir sind aufgeru-
fen, Gerechtigkeitsfragen zu stellen, dürfen aber auch nicht darauf verzichten, die Frage 
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nach dem globalen Gemeinwohl „politikfähig“ zu machen, etwa durch die 17 Nachhaltig-
keitsziele der UN (die 17 SDG) und durch die Forderung nach einem geeigneten „mentalen 
Rahmen“ für unsere immer auch politischen Handlungen und Ziele. 

Ethnizität und Religion kehren freilich als Akteure auf die globale Bühne zurück. Sie müssen 
auch ihrerseits in ihrer Ambivalenz als freiheitsfördernde und als restriktive Kräfte verstan-
den werden. Dabei gilt für die meisten Selbstnarrationen das gemeinsame Fazit: „Täter 
sind immer die anderen“.  

Andererseits sind dynamische Fähigkeiten des Menschen wie die Symbolfähigkeit oder die 
Chance zu Träumen, die Planungsfähigkeit oder die Chance zum Denken in Langzeitwir-
kungen, die Sprachfähigkeit oder die Chance zu universeller Kommunikation und die 
menschliche Kooperationsfähigkeit als Chance zur Eingrenzung aggressiver Potenziale 
Quellen der Hoffnung und der Zukunftssicherung. 

Eine moderne Schlussfolgerung aus der Verstrickung in eigene biographische und histori-
sche Handlungsmuster ist zum einen die Anerkennung von Verschiedenheit im Sinne eines 
pluralitätsfähigen Identitätslernens gemäß der Weltethos-Idee, aber auch die Suche nach 
„wertrationalen Handlungsgrenzen“ in Folge von guter pädagogischer und politischer Bil-
dung. Gemeinsame Werte, nicht-appellativ geforderte Tugenden sind Hilfsmittel zu einer 
guten Zukunftsgeschichte menschlichen Lebens. 

Die kooperative Entwicklung der globalen Zivilgesellschaft in einer multipolaren Welt ver-
bindet somit die Kopplung sozialer und wirtschaftlicher Erfolgsindikatoren, auch in der 
Überwindung einer einseitig am wirtschaftlichen Bruttosozialprodukt orientierten Weltsicht. 

 

Wir freuen uns auf eine nächste Fachtagung in Kooperation mit dem fiph und blicken span-
nenden Forschungsfragen und einen anhaltenden Austausch mit allen Teilnehmenden der 
Tagung entgegen! 

 


