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Abstract DE: Am 2. April 2016 brach eine groß angelegte bewaffnete Auseinanderset-

zung zwischen der international nicht anerkannten Republik von Berg Karabachi und 

Aserbaidschan aus. Sie war seit der Vereinbarung des Waffenstillstandes von 1994 bei-

spiellos in ihrer Intensität und führte zu Dutzenden Toten und Verletzten auf beiden Sei-

tenii. Zwar wurde am 5. April eine Feuerpause vereinbart, doch werden weiterhin einzelne 

Stellungen auf beiden Seiten beschossen, was wiederum zu Opfern und Zerstörungen 

führtiii.  

Die OSZE, die die führende Rolle im Verhandlungsprozess im Karabach-Konflikt durch die 

Minsker Gruppe inne hativ, gab bekannt, sich weiter dafür einzusetzen, den Konfliktpar-

teien einen Wiedereinstieg in politische Verhandlungen zu ermöglichenv. Doch durch den 

viertägigen Krieg sind die Gräben zwischen den Konfliktparteien noch tiefer geworden 

und eine Wiederaufnahme der Verhandlungen erscheint schwieriger. 

 

Abstract EN: On April 2, 2016 armed conflict on a very considerable scale erupted be-

tween the internationally not recognized Republic of Nagorny - Karabakh and Azerbaijan. 

Since the truce agreement of 1994 these hostilities were without any precedence, both 

sides bewailed dozens of dead and wounded soldiers and civilians. Although a ceasefire 

was negotiated on April 5, military positions on both sides are still getting pummeled, 

resulting in new casualties and more destruction. 

The OSCE, pursuing a leading role with its instrument, the „Minsk Group“, during the 

negotiation process concerning the Nagorny-Karabakh conflict, announced nevertheless 

its purpose to be engaged as a mediator in a settlement by encouraging the conflicting 

parties to freshly restart their political negotiations. However, the four days of war deep-

ened the rift between the conflicting parties and the negotiation’s revival seems now 

even more difficult. 
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Ein Waffenstillstand ohne Stille 

Der Waffenstillstand im Karabach-Krieg, der insgesamt 25000 Opfervi gefordert hatte, 

wurde unter Russlands Vermittlung 1994 vereinbart. Er beendete zwar den Krieg, brachte 

aber keine nachhaltige Waffenruhe. Seitdem stieg die Zahl der Zwischenfälle entlang der 

Kontaktlinie zwischen Berg Karabach und Aserbaidschan stetig an. Zum Stand 2009 wa-

ren es bereits 3000 Tote - darunter auch Zivilisten - auf beiden Seitenvii. Die Jahre 2014 

und 2015 erwiesen sich als die besorgniserregendsten angesichts der Intensität des Be-

schusses von Stellungen an der Kontaktlinie. Alleine in 2014 kamen nach unterschiedli-

chen Angaben von 40 bis 60 Soldaten ums Leben viii. Alleine im Monat Januar 2015 waren 

schon 12 Tote und 18 Verletzte zu beklagenix. Es kamen großkalibrige Waffentypen in 

Einsatz, von denen die Konfliktparteien seit 1994 keinen Gebrauch mehr gemacht hat-

tenx. In den jüngsten Gefechten waren bereits schwere Artillerie, darunter reaktive Mehr-

fachraketenwerfer, Panzer, Kampfhubschrauber sowie Kampfdrohnen im Einsatzxi. 

Es mangelte nicht an Warnungen vor der schließlich erfolgten Explosion, deren Haupt-

gründe ziemlich nahe lagen: Die massive Aufrüstung der Konfliktparteien einhergehend 

mit zunehmender Kriegsrethorik und die Entstehung eines verantwortungsfreien Raumes 

an der Kontaktlinie, weil dort die Kontrollmechanismen fehlenxii.  

Russland rüstete die Konfliktparteien auf 

Bis auf die letzten Jahre war das militärische Kräfteverhältnis der Konfliktparteien im 

Großen und Ganzen ausgeglichen. Seit 2010 geriet es dann langsam außer Gleichge-

wicht. Sowohl Aserbaidschan als auch Armenien haben im Zeitraum von 2010-2015 die 

Ausgaben für die Aufrüstung aufgestockt: Aserbaidschan von 1.7 Mrd. Dollar auf 3.7 Mrd. 

Dollar, Armenien von 427 Mio. Dollar auf 493 Mio. Dollar xiii. Im Rüstungswettlauf bedien-

ten sie sich hauptsächlich der russischen Waffen, deren Anteil mehr als 80% des gesam-

ten Waffenimports beider Länder ausmacht. In 2013 erwarb Armenien zum ersten Mal 

schwere Waffentypen im Wert von 16 Mio. Dollarxiv, in 2015 nahm es von Russland einen 

200 Mio. Dollar Kredit für moderne Waffenlieferungen auf, die allerdings bis dato nicht 

erfolgt sind. Als Mitglied des Vertrages für kollektive Sicherheit in der GUS kauft Armeni-

en die russischen Waffen mit günstigen Konditionen - direkt vom Produzenten unter Um-

gehung des Vermittlers „Rosoboronexport“xv.  

Seit 2010 belieferte Russland Aserbaidschan mit modernen, vorwiegend offensiven 

Waffen, insgesamt im Wert von 4 Mrd. Dollarxvi. Unter diesen Waffentypen sind Luftab-

wehrraketensysteme, Mehrfachraketenwerfer, Kampf und Transporthubschrauber, Pan-

zer, reaktive Raketenwerfer. Zum Stand 2015 waren die meisten Lieferungen abge-

schlossenxvii. Wegen der sinkenden Ölpreise ist Aserbaidschan allerdings bei der Bedie-

nung der Verträge mit Russland in Bedrängnis gekommen. Kurz vor dem Ausbruch des 

viertägigen Krieges besuchte der Vize-Premier Russlands Baku, um das Problem zu be-

sprechen. Direkt nach den blutigen Auseinandersetzungen an der Kontaktlinie gab Mos-

kau bekannt, dass die Waffenlieferungen an Aserbaidschan fortgesetzt würdenxviii. 

In 2015 unterzeichnete Aserbaidschan mit der Türkei einen Vertrag in Höhe von drei 

Mrd. Dollar über die Lieferung von Kampfhubschraubernxix. Nach Russland ist die Türkei 

der zweitgrößte Partner Aserbaidschans auf dem Gebiet der militärtechnischen Zusam-

menarbeitxx. Trotz der sinkenden Ölpreise erhöhte Aserbaidschan auch 2015 weiterhin 

die Ausgaben für die Rüstungxxi: Laut der Staatsdoktrin Aserbaidschans sollen die Vertei-

digungsausgaben dem Staatsetat Armeniens entsprechen (rund 3,2 Mrd. Dollar)xxii.  

Die Versäumnis der OSZE 

Die OSZE hat das explosive Potential der ansteigenden verbalen und mit Taten unter-

mauerten Gewaltspirale offensichtlich unterschätzt. Es wurden keine neuen Ansätze in 

der Konfliktvermittlung verwendet, um der sich bedrohlich ändernden Lage an der Kon-

taktlinie gerecht zu werden. Die OSZE setzte weiterhin nur auf ihre aus sechs Zivillbe-
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obachtern bestehenden ad hoc Mission, die die Aktionen der sich entlang der ca. 200 km 

langen Kontaktlinie gegenüberstehenden mehr als 20 000 Soldaten auf jeder Seite be-

obachten müssenxxiii. Nach jedem Zwischenfall blieben die gegenseitigen Anschuldigun-

gen Armeniens und Aserbaidschans über den Beschuss der Kontaktlinie mit Todesopfern 

ungeprüft. Es gab keinen Mechanismus, um permanent zuverlässige Informationen im 

Vorfeld und im Nachhinein zu sammeln, nachweisbar den Verantwortlichen für die Ausei-

nandersetzungen zu nennen und ihn zur Einhaltung des Waffenstillstandes aufzufordern. 

Die bis jetzt unternommenen Versuche, die Lage an der Kontaktlinie zu entschärfen - wie 

z.B. die Scharfschützen zurückzuziehen oder die Zahl der Beobachter zu erhöhen - stie-

ßen auf Aserbaidschans Widerstand. Die Begründung war, dies würde den Status Quo an 

der Kontaktlinie „normalisieren“ und den Verlust der aserbaidschanischen Territorien ver-

festigenxxiv. 

Hinzu kommt noch, dass die OSZE es unterlassen hat, die umfangreichen Waffenliefe-

rungen Russlands an die Konfliktparteien kritisch zu thematisieren. Somit verwandelte 

sich die Kontaktlinie in einen verantwortungsfreien Raum, der den Waffenstillstand stra-

pazierte und zum Ausbruch des kurzen Krieges führte.  

Der Status Quo 

Seit dem Zeitpunkt des Waffenstillstandes sind die völkerrechtlich zu Aserbaidschan 

gehörenden Region Berg Karabach, fünf der umliegenden Gebiete gänzlich und zwei teil-

weise unter armenischer Kontrolle. Dies macht insgesamt 13,65 Prozent des Gesamtter-

ritoriums Aserbaidschans ausxxv.  

Die politische Führung in Aserbaidschan war lange Zeit mit der Vermittlungsarbeit der 

Minsker Gruppe unzufrieden und wies wiederholt darauf hin, den Status Quo nicht wei-

terhin tolerieren zu wollen. Baku hielt es für selbstverständlich, sich das Recht vorzube-

halten, durch eine bewaffnete Auseinandersetzung Berg Karabach in Aserbaidschan wie-

der einzugliedernxxvi.  

Seit der Machtübernahme von Ilham Aliyev von seinem Vater Heydar Aliyev in 2003 

wurde die Kriegsrethorik in Aserbaidschan lauter und offener. In den öffentlichen Reden 

der politischen Führung Aserbaidschans waren die Ansagen über eine baldige Zurücker-

oberung von Berg Karabach und der umliegenden Territorien durch die aserbaidschani-

sche Armee ein fester Bestandteil gewordenxxvii. Sowohl Eriwan als auch Stepanakertxxviii 

ließen die Kriegsrethorik aus Baku nicht ohne Antwort: Sie versicherten ihrerseits wie-

derholt, in einem solchen Fall Aserbaidschan neue und noch schwerere Verluste zuzufü-

genxxix. 

Der Status Quo ist für die armenische Seite mittelfristig betrachtet vorteilhaft: Sie 

kann mit mehr Geduld die Ergebnis der Verhandlungen abwarten. Doch längerfristig ge-

sehen droht der Status Quo sowohl Armenien als auch Berg Karabach zu überfordern. Im 

Unterschied zum öl- und gasreichen Aserbaidschan ist Armeniens Wirtschaftskraft be-

scheiden, die von Berg Karabach mit ca. 140 000 Einwohnern noch bescheidener. Die 

Ausgaben für die Streitkräfte, für die wirtschaftliche Unterstützung der Region Berg Ka-

rabach sind eine große Last für die kleine Republik mit nur 3 Million Einwohnern.  

Der Status Quo schuldet seine Langlebigkeit dem in den Friedensverhandlungen im-

mer noch nicht geklärten Status Berg Karabachs und dem Zeitpunkt des Rückzuges der 

armenischen Streitkräfte aus den aserbaidschanischen Gebieten. Trotz der in regelmäßi-

gen Abständen erfolgten Mitteilung, dass ein Durchbruch in den Verhandlungen mit den 

notwendigen Kompromissen auf beiden Seiten bevorstehe, so wurde doch in der armeni-

schen als auch aserbaidschanischen Gesellschaft absolute Kompromisslosigkeit gepflegt. 

Der mühsam verlaufende und zwischendurch stockende Verhandlungsprozess schien in 

den armenischen und aserbaidschanischen Gesellschaften mit der Zeit eher als eine Art 

Zusatzoption der Konfliktlösung wahrgenommen worden zu sein. Im kollektiven Bewusst-

sein festigte sich langsam die Überzeugung, dass es letztendlich auf die militärischen 

Kräfteverhältnisse ankommen würde.  
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Die innenpolitische Instrumentalisierung des Konfliktes  

Der Karabach-Konflikt hat seit seinem Ausbruch den politischen Hauptakteuren in Ar-

menien und Aserbaidschan sowohl Aufstieg als auch Absturz beschertxxx. Jeder Politiker 

dort kennt diese Lektion, gleichwohl versteht man es auch, die Sensibilität der Gesell-

schaft gegenüber diesem Thema zum eigenen Machterhalt zu nutzen. Nicht selten ließen 

sich Probleme, wie die Demokratiedefizite, schwere sozial-wirtschaftliche Lage, Korrupti-

on, die Bereicherung der politischen Eliten, Ungerechtigkeit , unter denen die beiden 

postsowjetischen Gesellschaften leiden durch den Konflikt und die Kriegsgefahr in den 

Hintergrund schieben und die Gesellschaft sich mit der politischen Führung solidarisie-

renxxxi. 

Vor diesem Hintergrund dienten die permanenten Zwischenfälle an der Kontaktlinie 

den innenpolitischen Interessen bzw. dem Machterhalt der politischen Führung in jeweili-

gem Land. Auch der viertägige Krieg diente dem innenpolitischen Kalkül. Doch während 

die aserbaidschanische Führung dadurch innenpolitisch gut punktete und eine Art von 

Indulgenz für die existierenden gesellschaftlichen Problemen erfuhr, geriet die armeni-

sche Führung in Bedrängnis. Aserbaidschans Streitkräfte haben einige Stellungen an der 

Kontaktlinie erobert und das wurde schnell durch die politische Führung in Baku als der 

Anfang der Einlösung des Versprechens der Zurückeroberung Berg Karabachs geprie-

senxxxii, was alles andere, darunter auch die Enthüllungen der Panama Papiere über den 

enormen Reichtum der Familie Aliyevxxxiii im Schatten bleiben ließ.  

Die armenische Führung fand sich durch die Aprilkämpfe zwar in ihren Mahnungen vor 

einem neuen Krieg bestätigt, doch diese Kämpfe rückten gerade die Probleme in den 

Vordergrund, worüber sich die öffentliche Kritik bis jetzt durch den Verweis auf die stän-

dige Gefahr des Krieges hatte entschärfen lassen. Der politischen Führung wurde vorge-

worfen, durch Korruption, Vetternwirtschaft und die enorme Abhängigkeit vom Russland 

das Land geschwächt und die Aufrüstung der Streitkräfte, aber insbesondere die techni-

sche Ausrüstung der Kontaktlinie durch moderne Warnsysteme vernachlässigt zu haben. 

Die Angaben der Panama Papiere, wo auch ein armenischer hochrangiger Beamte auf der 

Liste steht, setzten die politische Führung noch mehr unter Druck. Der Rücktritt des Be-

amten und die Entlassung von drei hochrangigen Militärsxxxiv trugen keinesfalls zur Ein-

dämmung der Kritik bei.  

Der Einfluss der Regionalmächte Russland und Türkei 

Russland 

Nach seinem Rückzug aus Georgien und Aserbaidschan infolge des Zerfalls der UdSSR 

ist Russland bemüht, seinen Einfluss in der Region neu aufzubauen. Durch seine dreifa-

che Rolle im Karabach-Konflikt – als Co-Vorsitzender der Minsker Gruppe, Waffenlieferant 

beider Konfliktparteien und strategischer Partner Armeniens - verfügt es nun über einen 

großen Handlungsspielraum, um dieses Interesse durchzusetzenxxxv. Durch den Karab-

ach-Konflikt hält Russland seinen Einfluss auf Armenien und Aserbaidschan aufrecht und 

verfügt über die Möglichkeit, eine EU Integration oder engere Zusammenarbeit beider 

Länder mit westlichen Bündnissen zu erschweren oder gar zu verhindernxxxvi. Beispiels-

weise in 2013 gelang es Russland, Armenien unter Druck zu setzen, so dass dieses auf 

die Unterzeichnung des dreieinhalb Jahre verhandelten Assoziierungs- und Freihandels-

abkommens mit der EU verzichtete und der Zollunion mit Russland, Belarus und Ka-

sachstan beitrat xxxvii.  

Wegen des Berg-Karabach Konfliktes und der wegen des Genozids der osmanischen 

Türken an der armenischen Minderheit nicht normalisierten Beziehungen mit der heuti-

gen Türkei wird die russische Militärpräsenz in Armenien als unerlässlich angesehen. Je 

mehr die militärische Stärke Aserbaidschans zunimmt, je mehr Spannung in die arme-

nisch-türkischen Beziehungen kommt, desto größer wird Russlands Einfluss. Daher war 

es nicht verwunderlich, dass Russland ohne Mühe die Nutzung seiner Militärbasis in Ar-

menien im Jahr 2010 bis zum Jahr 2044 verlängern konnte.  
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Seitdem Russland in 2012 auf die Radarstation in Gabala verzichten und einen voll-

ständigen Rückzug aus Aserbaidschan vornehmen musste, versucht es, Aserbaidschan 

wieder an sich zu binden. Armeniens verhaltene Proteste, dass die massive Aufrüstung 

Aserbaidschan durch russische Waffen nicht dem Geiste der strategischen Partnerschaft 

und gemeinsamer Mitgliedschaft im Vertrag der Kollektiven Sicherheit in der GUS ent-

spreche, werden überhörtxxxviii Die Bedeutung Aserbaidschans als großer Energielieferant, 

Transitland zwischen Europa und Asien mit wichtigen Öl- und Gaspipelines ist für Russ-

land viel zu groß, um Rücksicht auf die Interessen seines strategischen Partners Armeni-

en zu nehmen. Das neulich durch Russland, Iran und Aserbaidschan wiederbelebte 

Transportprojekt „Nord-Süd“xxxix erhöht Aserbaidschans Bedeutung für Russland um ein 

weiteres. Darüber hinaus befürchtet Moskau durch den Verlust Aserbaidschans als Part-

ner, der Verstärkung der Achse Ankara-Tbilisi-Baku beizutragenxl. 

 Aserbaidschan gibt längst zu verstehen, was der Preis für nähere Beziehungen mit 

Russland sein könnte – nämlich im Karabach Konflikt zum Gunsten Aserbaidschans Druck 

auf Armenien auszuübenxli. In diesem Kontext sind beispielsweise die im letzten Jahr ge-

führten Verhandlungen über die Einrichtung einer neuen russischen Militärbasis in Aser-

baidschanxlii und die Diskussionen über einen möglichen Beitritt Aserbaidschans zur Zoll-

union im Rahmen der Eurasischen Wirtschaftsunion xliiizu verstehen. 

Die Türkei 

Während Russland sich für Armenien als Schutzmacht positioniert, tritt die Türkei als 

großer Bruder Aserbaidschans auf. In 2010 begründeten Aserbaidschan und die Türkei 

eine offizielle strategische Partnerschaft, die unter anderem einen militärischen Bei-

standspakt umfasstxliv.  

Während des Karabach Krieges in 1993 schloss die Türkei die Grenze zu Armenien als 

Unterstützung für Aserbaidschan. Seitdem verknüpft die Türkei die Aufhebung der Blo-

ckade gegen Armenien auch mit der Lösung des Karabach-Konfliktes nach Aserbaid-

schans Vorstellungen. Die Isolation Armeniens durch die Schließung der Grenzen bereitet 

dem Land große Schwierigkeiten bei der Beförderung von Wirtschaftsgütern und große 

regionale Projekte werden unter Ausschluss Armeniens ausgeführt. Dies beeinträchtigt 

die ökonomische Entwicklung Armeniens erheblich, was es auch wirtschaftlich sehr ab-

hängig von Russland macht, insbesondere von russischen Gaslieferungen.  

Die türkische Unterstützung Aserbaidschans belastete auch den Versöhnungsversuch 

zwischen der Türkei und Armenien. Die Türkei stellte unter anderem den Rückzug der 

armenischen Streitkräften aus den aserbaidschanischen Gebieten als Vorbedingung für 

die Normalisierung der Beziehungen bzw. die Öffnung der Grenze. Kurz nach der Unter-

zeichnung der Protokolle über die Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zwischen 

der Türkei und Armenien in Oktober 2009 geriet deren Ratifizierung im türkischen Parla-

ment ins Stocken. Der damalige Premier Erdogan wie auch der Außenminister Davutoglu 

wiesen erneut darauf hin, dass die Grenze wegen des Verlustes von aserbaidschanischen 

Territorien geschlossen worden ist und dementsprechend erst geöffnet wird, wenn die 

Ursache beseitigt istxlv.  

Für die Türkei ist der Karabach- Konflikt auch ein Mittel, die Armenier bei ihren An-

sprüchen gegen die Türkei wegen des Völkermords in Schach zu halten.  

Seit einiger Zeit bietet sich die Türkei auch als Vermittler im Konflikt um Berg Karab-

ach an.  

Die türkisch-russische Rivalität als zusätzliches Eskalationsrisiko 

Die seit November 2015 zwischen Russland und der Türkei herrschenden Spannungen 

wegen des durch das türkische Militär an der syrischen Grenze abgeschossenen russi-

schen Kampfflugzeugs haben eine alte Rivalität im Südkaukasus verschärft.  

In den vergangenen zwei Jahrzehnten gelang es der Türkei nach Jahrhunderten an-

dauernder türkisch-russischen Rivalität ein wenn auch empfindliches Gleichgewicht her-
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zustellen, indem sie auf die wachsende wirtschaftliche Partnerschaft setzte und ihre Prä-

senz in einer Region vergrößerte, die Moskau noch immer als seinen Hinterhof betrach-

tet. Mit Aserbaidschan und Georgien etablierte die Türkei die engsten Beziehungen. Die 

ethno-sprachlichen und religiösen Affinitäten ermöglichten ihr, Aserbaidschan zu einem 

Dreh- und Angelpunkt für ihre Regionalpolitik zu machenxlvi. 

Bereits im Frühling-Sommer 2015 beobachtete Russland mit großem Unmut eine akti-

ve militärische Dynamik im Südkaukasus, ausgehend von der Türkei. Die türkischen, ge-

orgischen und aserbaidschanischen Militäreinheiten führten in der Osttürkei umfassende 

Militärübungen durch. In Baku wurden türkisch-aserbaidschanische taktische Militärübun-

gen abgehalten. Diese Übungen waren einige wenige von vielen anderen gemeinsamen 

Übungen in demselben Jahr, deren Anfänge in 2014 lagen. Im April veröffentlichte Russ-

land Pläne, Militärbasen in Armenien, Abchasien, Südossetien und Kirgistan auszubau-

enxlvii.  

Nach dem Abschuss des russischen Flugzeuges gehen viele russische Experte davon 

aus, dass die Spannungen noch lange andauern werden. In diesem Kontext wird der rus-

sischen Militärbasis in Armenien eine größere Bedeutung beigemessen: Die Basis liegt ca 

17 km entfernt von der türkisch-armenischen Grenze, die wiederum durch die russisch-

armenischen Grenztruppen überwacht wirdxlviii. Es wird darauf hingewiesen, dass Russ-

land auf die Überflüge der türkischen Hubschrauber über die Grenze streng reagieren 

solltexlix. Dazu einen Anlass zu finden durfte nicht allzu schwer sein: im Oktober 2015 

etwa überflogen zwei Tage hintereinander türkische Transporthubschrauber die armeni-

sche Grenze. Ankara erklärte das durch die schlechten Wetterbedingungen. Zwei Tage 

davor hatten russische Kriegsflugzeuge die türkische Grenze von der syrischen Seite 

überflogen, was für große Aufregung in der Türkei gesorgt hattel. 

 Seit dem Aufflammen des Karabach- Konfliktes im April erheben Russland und Türkei 

gegenseitige Schuldzuweisungen, jeweils als Hintermann des Geschehens fungiert zu 

haben oder direkt im Konflikt involviert zu seinli. Vor diesem Hintergrund birgt die Span-

nung zwischen den sich als Schutzmacht für jeweilige Konfliktpartei positionierten Regio-

nalmächte die Gefahr, dass der Karabach-Konflikt zusätzlich Instrumentalisiert werden 

kann. 

Die Reaktionen aus Moskau und Ankara auf den Ausbruch der Militäraktionen in Kara-

bach unterschieden sich erheblich. Russland trat beschwichtigend gegenüber die Kon-

fliktparteien auf und sicherte sich dadurch mehr Handlungsspielraum. Die Türkei hinge-

gen stärkte Aserbaidschans Rücken und rüstete ihn rhetorisch auf. Am ersten Tag der 

Auseinandersetzung meldete sich Russlands Präsident durch seinen Pressesprecher zu 

Wort: Er äußerte seine Besorgnis und rief beide Seiten zur Einstellung des Feuers auf. 

Der Außenminister, der Verteidigungsminister, der Premier Russland und der Generalsek-

retär des Vertrages über die Kollektive Sicherheit in der GUS sprachen mit beiden Partei-

en und riefen zur Feuereinstellung und Rückkehr zum Verhandlungstisch auf. Am glei-

chen Tag sprachen der türkische Präsident wie auch der Premierminister telefonisch ge-

genüber Aserbaidschans Präsidenten ihre volle Unterstützung und ihr Beileid für die aser-

baidschanischen Opfer aus. Das Gleiche sprachen der türkische Außenminister und der 

ehemalige Präsident der Türkei, Abdullah Gül in einem Telefonat mit Aliyev erneut aus lii. 

Am 5. April führte Russlands Präsident Telefongespräche mit den armenischen und aser-

baidschanischen Präsidenten. Darauf folgte das Treffen der Chefs der Generalstabs der 

armenischen und aserbeidschanischen Streitkräfte in Moskau: Es wurde eine Feuerpause 

vereinbartliii. Somit zeigte Moskau nicht nur der Türkei, sondern auch dem Westen, wer in 

der Region das politische Schwergewicht ist.  

Die Rolle der USA und EU 

Auf die amerikanische Politik in der Konfliktregion nahmen bereits anfangs zwei Fakto-

ren Einfluss: Die Interessen der seit 1993 in der Kaspischen Region aktiv gewordenen 

amerikanischen Energieunternehmen und der innenpolitisch einflussreichen Lobby der 

US-Bürger armenischer Abstammung. Weiterhin gewann die Transitregion Südkaukasus 
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zwischen Europa, Asien und dem Mittleren Osten für die USA unter geo-und energiepoliti-

schen Aspekten mehr an Bedeutungliv. Seitdem die USA sich im Karabach Konflikt durch 

ihr Agieren als Ko-Vorsitzende in der Minsker Gruppe 1997 intensivierte, transformierte 

sich die bis dahin bestehende Konkurrenz Russlands zu OSZE in Fragen der führende 

Rolle in den Vermittlungen in eine Konkurrenz zu den USA. Beide zeigten eigenständige 

Initiativen, um Treffen mit den Konfliktparteien zu organisieren, Ansätze der Konfliktlö-

sung zu diskutierenlv. Doch bereits Mitte 2000 konnte Russland seine führende Rolle wie-

der befestigen, nicht zuletzt auch wegen nachlassender Aufmerksamkeit der USA für den 

Berg Karabach-Konflikt nach dem Terrorangriff in 2001. 

Der viertägige April Krieg brach aus, als die armenischen und aserbaidschanischen 

Präsidenten auf der Rückkehr von Washington waren, wo sie an dem Nukleargipfel teil-

genommen hatten. Die Erwartungen, dass dort ein Treffen der beiden Präsidenten zum 

Karabach Thema stattfinden würde, wurden nicht erfüllt.  

Während der Aprilkämpfe blieben die Appelle der USA sowie der OSZE, Frankreich, der 

UNO, der EU und einzelner Staaten an die Konfliktparteien, die Kampfhandlungen einzu-

stellen, erfolglos. Dass eine Feuerpause erst nach dem Eingreifen des russischen Präsi-

denten erfolgte, veranschaulichte ein weiteres Mal, dass sich nichts an Russlands überra-

genden Einfluss in diesem Konflikt verändert hat. In diesem Sinne kam bereits am ersten 

Tag der Aprilgefechte eine Anregung von Moskau: Es sei logisch jetzt die Friedensver-

handlungen in Moskau zu organisieren angesichts der besonderen Beziehungen Moskaus 

mit den Konfliktparteienlvi.  

Die EU, die zum ersten Mal im Konflikt durch eine unterstützende Erklärung zur Reso-

lution des UN Sicherheitsrates über die Einstellung der Kampfhandlungen in 1993 aufge-

treten war, ist politisch recht passiv geblieben. Das kann teilweise mit der anfänglichen 

Arbeitsteilung zwischen der OSZE, UNO und EU erklärt werden, indem die OSZE den ver-

trauensbildenden Teil der Zusammenarbeit mit den Konfliktparteien übernahm und die 

UN-Sicherheitsrat und die EU die Kampfaktivitäten verurteilten, um politischen Druck zu 

machen. Bereits in neunziger Jahren war die EU durch die Verhandlungen über die Part-

nerschaftsverträge und den Beitritt Armeniens und Aserbaidschans zum Europarat mit 

ihnen politisch verbunden und war in der Konfliktregion als humanitärer Geber und Nah-

rungsmittelhelfer präsent, die ihr bereits damals mehr Einflussmöglichkeiten auf die Kon-

fliktlösung botlvii. Die EU ist zurzeit im Format der Minsker Gruppe durch Frankreich ver-

treten.  

Nach den Aprilkämpfen erfuhr die EU erneut die Kritik, sie bliebe weiterhin ein passive 

Beobachter und schließe sich nicht an die diplomatischen Bemühungen zur Konfliktlösung 

an. Als eine Möglichkeit der Anbindung der EU im Konfliktlösungsprozess wird gesehen, 

dass sie offiziell in der erweiterten Besetzung der Minsker Gruppe durch den Staat, der 

die Ratspräsidentschaft der EU inne hat vertreten sein sollte. Darüber hinaus, sollte die 

EU den Karabach-Konflikt als einen wichtiger Bestandteil der politischen Dialog mit Ar-

menien und Aserbaidschan betrachtenlviii.  

Auch durch die Nachbarschaftspolitik und die Östliche Partnerschaft könnte die EU ei-

nen größeren Beitrag zur Konfliktlösung leisten, indem sie über die Foren dieser Pro-

gramme, wie beispielsweise das zivilgesellschaftliche Forum der Östlichen Partnerschaft 

einen nachhaltigen Vertrauensbildungsprozess zwischen den verfeindeten armenischen 

und aserbaidschanischen Gesellschaften anstößt und betreut. Denn es liegt auf der Hand, 

dass ohne Vertrauensbildung keine Lösung des Konfliktes sich umsetzen lässt, wie vor-

teilhaft auch immer diese Lösung für die eine oder die andere Seite ausfallen mag. 

Die Chance des Friedens: Der Waffenstillstand muss gesichert werden 

Die Vor- und Nachgeschichte des in 1994 vereinbarten Waffenstillstandes macht deut-

lich, dass die Lücke eines fehlenden Kontrollmechanismus im Waffenstillstand von den 

Konfliktparteien als Möglichkeit gesehen wird, durch das Schaffen neuer Tatsachen - frü-

her an der Front und jetzt an der Kontaktlinie - für etwaige Verhandlungen eigene Positi-



 

8 
 

onen zu verbessern. Es wurden mindestens fünf Waffenstillstandsvereinbarungen bis 

1994 getroffen, doch die alle waren nach Tagen, höchstens Wochen gegenstandslos, da 

die aserbaidschanischen und armenischen Offensiven aufeinander folgten und jeder ver-

suchte, bis zum Zeitpunkt X die eigene militärische Lage zu verbessernlix. Nach dem jet-

zigen viertägigen Krieg weist die Lage mit der früheren Parallellen auf. 

Der Wiederaufnahme des Verhandlungsprozesses sollte die Erarbeitung eines neuen 

Konzeptes zur Wiederherstellung und strikten Einhaltung eines Waffenstillstands vorge-

schaltet werden. Die Konfliktparteien sollten in einem verbindlichen Übereinkommen zum 

kompletten Verzicht auf Gewalt verpflichtet werden. Als Druckmittel zur Einhaltung dieser 

Pflicht könnte die OSZE von dem Konfliktregelungsinstrumentariumlx der Organisation 

Gebrauch machen und politische Erklärungen zur Verurteilung der einen oder anderen 

Seite machen. Dies setzt wiederum voraus, dass die OSZE sich die entsprechenden Kon-

trollmechanismen sichert, um durch eine Aufklärung der Geschehnisse an der Kontaktli-

nie die verantwortliche Seite auszumachen. Dabei könnte die OSZE auf das Vorhaben 

ihres Vorgängers KSZE zurückgreifen. Bereits während des Karabach Krieges 1992-1994 

beabsichtigte die KSZE eine bis 600 Mann starke militärische Beobachtungsmission in 

fünf aufeinander folgenden Phasen in die Konfliktregion zu entsenden, die auch mit Be-

fugnis ausgestattet werden sollte, die Verstöße gegen den Waffenstillstand aufzuklärenlxi.  

Um die Optionen eines Kontrollmechanismus herauszuarbeiten, könnte die OSZE sich 

Hilfe von der EU holen, indem beispielsweise auch der EU-Beauftragte für den Südkauka-

sus und die EU-Außenbeauftragte sich einschalten, um Verhandlungen mit den Konflikt-

parteien um einen Überwachungsmechanismus des Waffenstillstandes zu führenlxii.  

Die aktuelle Lage an der Kontaktlinie drängt, schnellstmöglich Maßnahmen zu ergrei-

fen. Nach dem viertägigen Krieg bleibt die verstärkte Präsenz der mit schweren Waffen-

typen bewaffneten Streitkräften an der Kontaktlinie erhalten, was fast täglich zu neuen 

Opfern führt. Der deutsche Vorsitz der OSZE könnte bereits jetzt ein starkes Zeichen set-

zen, indem er eine Untersuchungskommission zur Aufklärung des viertätigen Krieges und 

der aktuellen Lage an der Kontaktlinie einsetzt. So eine Kommission könnte klären, wer 

von den Konfliktparteien was zu verantworten hat. Das gilt insbesondere für die Kriegs-

verbrechen, die während der Kämpfe anscheinend verübt wurdenlxiii.  

Der Umstand, dass seit 1994 die Verstöße gegen den Waffenstillstand nie durch eine 

neutrale Seite aufgeklärt worden sind, hat unter anderem auch den beiden Gesellschafen 

die Möglichkeit entzogen, sich ein reales Bild darüber zu machen, wer die Opfer bei je-

dem Zwischenfall zu verantworten hat. Sowohl Aserbaidschaner als auch Armenier haben 

durch ihre Regierungen die „Wahrheit“ zu erfahren und diese „Wahrheit“ besagte bisher 

immer, dass die gegnerische Seite den Waffenstillstand gebrochen hat. Eine unparteii-

sche Aufklärung könnte in beiden Gesellschaften eine selbstkritische Diskussion darüber 

anstoßen, die zur Abbau eines absoluten Feindbildes der gegnerischen Seite beitragen 

könnte. 

Ein schnelles Handeln könnte jetzt die Gefahr des Ausbruches eines groß angelegten 

Krieges in Region ausschalten. Denn ein Krieg wird nicht nur die beiden Völker ins Bo-

denlose stürzen, sondern auch unabsehbare Folgen in der ohnehin konfliktreichen Region 

auslösen.  
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Partei, das vorwiegend armenisch bevölkerte Nagorny-Karabach (deutsche Bezeichnung: 

Berg Karabach) als Autonomes Gebiet Aserbaidschan zuzuschlagen. Im Zuge des 

Zerfalles der UdSSR fand 1991  in Berg Karabach ein Referendum über die 
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