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Abstract [DEU]: In den Anmerkungen setze ich mich kritisch mit den Thesen' des
Soziologen Christian J. Zeller auseinander, der den Aufstieg des Rechtspopulis-
mus vor allem als Folge angeblicher linksidentitdrer Einschrinkungen der Mei-
nungsfreiheit interpretiert. Zeller arbeitet iiberwiegend mit selektiven Beispielen,
polemischen Zuspitzungen und anschlussfihigen rechten Narrativen, wdihrend
empirische Fundierung, wissenschaftliche Differenzierung und die Beriicksichti-
gung realer Machtasymmetrien weitgehend fehlen. Der Beitrag arbeitet die ana-
Iytischen Schwdchen, normativen Schieflagen und politischen Implikationen die-
ser Position heraus — insbesondere die Verharmlosung der AfD und das Ende der
Brandmauer — und fragt, inwiefern Zellers Argumentation selbst zur Polarisie-
rung beitrdgt, die sie zu kritisieren vorgibt. Besondere Aktualitit erhdlt das
Thema durch die Debatte um Daniel Giinthers Auflerungen bei Markus Lanz am
07.01.25, die von Medien wie NIUS, ACHSE DES GUTEN, Tichy Einblick und
der Welt skandalisiert und als Angriff auf die Meinungsfreiheit gedeutet wurden.



Abstract [ENG]: In these notes, I critically examine the arguments of sociologist
Christian J. Zeller, who interprets the rise of right-wing populism primarily as a
consequence of alleged left-wing identitarian restrictions on freedom of expres-
sion. Zeller relies predominantly on selective examples, polemical exaggerations,
and right-wing narratives that lend themselves to his argument, while empirical
grounding, scholarly nuance, and consideration of real power asymmetries are
largely absent. This article highlights the analytical weaknesses, normative biases,
and political implications of this position—particularly the trivialization of the
AfD and the erosion of the firewall—and examines the extent to which Zeller’s
own argumentation contributes to the very polarization it purports to criticize.
The topic has gained particular relevance due to the debate surrounding Daniel
Guinther’s remarks on Markus Lanz on January 7, 2025, which were sensational-
ized by media outlets such as NIUS, ACHSE DES GUTEN, Tichy Einblick, and
Die Welt and interpreted as an attack on freedom of speech.

Christian Zeller, promovierter Soziologe, Autor beit NOVO-Argumente, ACHSE
DES GUTEN, Tichy Einblick und Mitglied im ,,Biindnis Redefreiheit* 2, versteht
rechtspopulistische Wahlerfolge® als Reaktion auf eine von linken Akteuren be-
triebene Verengung Offentlicher Diskurse und einen angeblichen ,,Riickbau der
liberalen Demokratie im Namen threr Verteidigung®. Einschrinkungen der Mei-
nungsfreiheit, so Zeller, gefahrdeten die liberale Demokratie und wirkten als
,Forderprogramm fiir den Rechtspopulismus®. Dabei beruft er sich normativ auf
das Erbe der Aufklirung* und den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess. Proble-
matisch ist Zellers einseitige Schuldzuweisung: Ohne Quellenangabe differen-
ziert er nicht zwischen Medien, Politik und Wissenschaft und zeichnet ein ver-
zerrtes Bild des Forschungsstandes.” Rechte Radikalisierung erscheint bei ihm
vor allem als Reaktion, nicht als eigenstdndige Gefahr. Zudem stiitzt er sich iiber-
wiegend auf eigene Publikationen sowie auf rechtskonservative bis neurechte
Narrative eines angeblich hegemonialen ,,links-griinen Weltbildes* (108).

Zeller postuliert, dass der Aufstieg des ,,Rechtspopulismus‘ nicht primir Ursache,
sondern Folge einer systematischen Verengung offentlicher Diskurse (,,Massen-
migration“, Gendern, Leitkulturdebatten, Erinnerungspolitik, dem ,,Moralismus
in links-liberalen Journalisten-Milieus*, Corona, Klimaschutz und Energiewende
als ,.heilige Kiihe*) sei. ,,Mit dem Stellenwert der Meinungsfreiheit in unserer
Verfassungsordnung* befdnde ,,sich das nicht in Einklang.* Vor allem ,,linksiden-
titirwoke Akteure* (109) in Medien, Wissenschaft, NGOs und Politik hitten zent-
rale gesellschaftliche Themen moralisch tiberhoht und abweichende Meinungen
sozial sanktioniert. Dies fithre zu einer Eskalationsdynamik zwischen links- und
rechtsidentitiren Lagern. Diese Dynamik stirke rechtspopulistische Akteure.



Zeller beschreibt rechte und linke Identitdtspolitik als gegensétzlich, aber struk-
turell dhnlich. Rechte Identititspolitik betone nationale Identitét und Feindbilder,
linke sdhen bestimmte Gruppen pauschal als unterdriickt und beriefen sich auf
postmoderne Theorien, wie die ,,Critical Race Theory, die Intersektionalitéttheo-
rie, de(n) Postkolonialismus und die Gender Studies®. Diskurse dariiber wiirden
teilweise abgelehnt. Es handele sich dabei um ,,politisierte Pseudowissenschaft®,
die in ,,manchen universitaren Fachbereichen einen auBlerordentlich groflen Ein-
fluss erlangt* hitte und ,,nun tiiber politische Parteien, Kultureinrichtung, den
Journalismus* in die auBBerakademische soziale Wirklichkeit eingesickert seien
(110). Beide Identitétspolitiken verengten Diskurse, betrieben Cancel Culture und
triigen durch ihre gegenseitige Eskalation zur Schieflage der liberalen Demokratie
bei, indem sie Volkssouverinitit bzw. Minderheitenrechte einseitig liberbetonten.
Die zunehmende staatliche Einschrinkung der Meinungsfreiheit im Namen des
Demokratieschutzes verschirfe diese Entwicklung weiter. Der Text warnt, dass
ohne offenen, aufklédrerischen Diskurs die gesellschaftliche Polarisierung bis hin
zu gewaltsamen Eskalationen fortschreiten konnte

Christian Zeller arbeitet liberwiegend mit anecdotal evidence und selektiven Bei-
spielen, Skandalisierung, Halbwahrheiten, Klischees und Stereotypen, wie wir sie
von Autoren wie Roland Tichy, Hans-Georg Mal3en, Fleischhauer, Andreas Rod-
der, Roger K&ppel, Peter Hahne, seit Jahren kennen. Aussagen iiber links-griine
gesellschaftliche Durchdringung, Diskurshegemonie oder staatliche Einfluss-
nahme werden iiberzeichnet. Es fehlen Bezilige zu einschldgiger Forschung. Ob-
wohl formale Symmetrie behauptet wird, ist eine normative Schlagseite gegen
linke Identitétspolitik erkennbar. Es ldsst sich sagen, dass es keine flichende-
ckende links-griine staats- und gesellschaftliche Durchdringung gibt, wohl aber
eine erkennbare griine Diskursdominanz in bestimmten gesellschaftlichen Mili-
eus, wie in 6ffentlich-rechtlichen Leitmedien,® in Bildungseinrichtungen und Uni-
versitdten, insbesondere der Geistes- und Sozialwissenschaften — ein Ergebnis der
Demokratisierung und Liberalisierung der Bundesrepublik Deutschland der letz-
ten 30 Jahre und nicht das Produkt einer antidemokratischen heimtiickischen
Agenda. Umwelt, Gleichberechtigung, Sexualitdt und Migration entstanden im
Umfeld der griinen Bewegung als emanzipatorische Themen. In den letzten Jahr-
zehnten hat sich weltweit ein kultureller Wertewandel hin zu mehr Individual-
rechten, Liberalitdt, Umweltbewusstsein und Weltoffenheit vollzogen, wihrend
frither die Religion, die Familie, die Sippe oder das Volk vor dem Einzelnen kam.
Gegen diesen Wandel richtet sich der Widerstand Rechtskonservativer und der
Neuen Rechten, die ihn als kulturellen Verfall deuten.

Der Text zeichnet das Bild einer stark eingeschrdnkten Meinungsfreiheit in
Deutschland. Cancel Culture ist konflikttrachtig, aber politisch nicht gleichrangig
mit autoritdrem volkischen Nationalismus. Der Philosoph Karl R. Popper hat mit
seinem ,, Toleranz-Paradoxon‘’ schon vor fast 80 Jahren eine klare Antwort gege-
ben. Rechtsradikale Akteure und die AfD zielen real auf die Einschrankung von
Minderheitenrechte, Delegitimierung unabhédngiger Institutionen, drohen mit
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,Krieg gegen die Regierung®, schwadronieren ,,von einem grof3 angelegten Re-
migrationprojekt* mit ,,wohltemperierten Grausamkeiten* (Hocke) und mit der
Abschaffung der parlamentarischen Demokratie. Linksextreme Ubertreibungen
und Verzerrungen gibt es sicher auch. Nicht jede Diskursverengung ist aber gleich
bedeutsam und gefdhrlich. Der Autor behandelt Identitétspolitik dariiber hinaus
primér als Ideologie und unterschitzt die realen Rassismus- und Diskriminie-
rungserfahrungen und historische Exklusionsmechanismen. Es fehlt das Bewusst-
sein, dass Machtasymmetrien nicht nur diskursiv konstruiert sind, sondern reale
Effekte auf Lebenschancen haben. Wer schiitzt eigentlich Minderheiten, wenn
Diskursoffnung zur Verfolgung und Normalisierung ausgrenzender Positionen
fiihrt? Diskurse sind nie machtneutral; mehr antiliberale, nicht regulierte Rede
konnen bestehende Ungleichheiten reproduzieren.

Dann die Polemische Uberzeichnung. Begriffe wie ,,woker Staat”, ,,woke Par-
teien”, ,,woke NGOs “ (110), ,, Experten-Wesens “ (112), ,, linksautoritires Wind “,
,,massenpsychotisch“, ,,woker Irrsinn*, (115) hauptamtliche Corona-Verkiin-
dern (115) oder Formulierungen wie ,,Trias aus sakrosankter Energiewende, dem
Sprengen der ,heteronormativen Zwangsmatrix‘ und einem hypertrophierten
Menschenrechtsfundamentalismus, dessen sichtbarste Gestalt darin besteht, je-
den als ,Faschisten ‘ zu geifseln, der nicht die linksradikale Agenda der ,offenen
Grenzen fiir alle befiirwortet “, ,, linksidentitiren Cliquen in Medien, Kulturbe-
trieb und NGOs*, ,, fortwdhrende Vergangenheitsbewirtschaftung* (116) ,, Hyper-
Diversitdt (119) untergraben den eigenen Anspruch auf Niichternheit. Einzelne
Ereignisse (Bdhmermann: ,,Nazis keulen®, | Kill all men‘“, NGOs als Meldestel-
len gegen Hassrede im Netz!® (120) werden durch skandalisiertes Framing ver-
zerrt und diskursive umgedeutet.

Als weitere zu kritisierende Punkte sind zu nennen. Wissenschaftstheoretische
Verengung. Postmoderne, Gender Studies, Critical Race Theory werden Griinen
und Linken als ,,weltanschauliche Grundlage* (110) unterschoben und pauschal
als ,,politisierte Pseudowissenschaft® behandelt. Diese Charakterisierung ist wis-
senschaftlich unhaltbar, da sie weder Kriterien noch Belege liefert und gegen das
Prinzip der innerwissenschaftlichen Kritik verstof3t. Wissenschaftliche Kritik
muss sich auf methodische, empirische oder theoretische Kriterien stiitzen und
innerhalb des fachlichen Diskurses argumentieren; pauschale, politisch-morali-
sche Abwertungen verstof3en gegen dieses Prinzip. Differenzierungen innerhalb
dieser komplexen Wissenschaftsfelder fehlen fast vollstandig. Das ist selbst ein
Beispiel fiir die Diskursverengung, die kritisiert werden muss.

Problematische Nédhe zu rechten Narrativen. Obwohl der Autor sich explizit von
Rechtsidentitdren distanziert, iibernimmt er mehrere Deutungsmuster, die im
rechten Spektrum sehr anschlussfihig sind: ,,Medien = links*. ,,NGOs + Staat +
Wissenschaft = Machtkartell“. Viele ,,linke Exzesse®. ,,Brandmauer = Demokra-
tieschddigung®. AfD erscheint oft als Reaktionsprodukt und nicht als eigenstén-
diger Akteur mit Verantwortung. Selektive Empirie. Positiv hervorzuheben ist die
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Skepsis gegeniiber moralischem Fortschrittsglauben, der Betonung institutionel-
ler Balance und der Warnung vor ideologischer Uberdehnung. Zeller erhebt im-
plizit einen Erkldrungsanspruch fiir demokratische Krisendynamiken, erfiillt aber
die methodischen Mindeststandards empirischer Sozialwissenschaft nicht. Prob-
lematisch sind Zellers Pauschalisierungen, Verzerrungen und alarmistische Dar-
stellung. Dadurch wirkt die Argumentation eher polemisch als analytisch und
,uberzeugt mehr emotional.

Unklar bleibt, wen er genau mit ,,den Linken* meint. Er spricht von der Linkspar-
tei, von Teilen der SPD, den Griinen, den identitdren Linken, linksidentitdren Mo-
ralisten, insgesamt aber scheint er alle zu meinen, die sich gegen den Klimawan-
del, Rassismus, Diskriminierung und gegen die AfD engagieren. Dadurch bleibt
offen, ob auch Personen auf3erhalb klassisch linker Parteien — etwa liberale Ak-
teure, die gendern oder sich flir Transrechte einsetzen — in seine Kritik einbezogen
sind. Linke Parteien in Deutschland sind keineswegs radikalisiert. SPD, Griine
und Linke suchen kontinuierlich Kompromisse und Briicken zur politischen Mitte.
Im Gegensatz setzten CDU/CSU bislang auf Kulturkampf, vor allem gegen die
Griinen. Die pauschale ,,Damonisierung von Linken und Griinen nutzt vor allem
der AfD. Moglicherweise ist die linke Parteienlandschaft in keinem anderen eu-
ropdischen Land so zuriickhaltend wie in Deutschland. Die Griinen haben unter
Robert Habeck einen auergewdhnlich starken Kurs in Richtung politischer Mitte
eingeschlagen. Auch Die Linke zeigt keine Tendenz zur Radikalisierung, sondern
versucht vor allem, sich {liber soziale Themen zu positionieren. Selbst in parla-
mentarischen Ausnahmesituationen, etwa bei einer zweiten Kanzlerwahlrunde,
unterstiitzt sie einen CDU-Kandidaten. Insgesamt priasentieren sich die linken
Parteien im Bundestag — ebenso wie SPD und Linke in den Landesparlamenten —
als verantwortungsbewusst, kompromissfdhig, staatstragend und iiberwiegend
pragmatisch orientiert.!!

Andreas Rédder hat in der FAZ!? festgestellt, ,,die griine Hegemonie sei zu Ende
gegangen, und der Zeitgeist sei deutlich konservativer geworden.* In den gesell-
schaftlichen Debatten schlage das Pendel nun von links-griin nach rechts aus, sagt
Rodder — als ob Politik nichts mit der Realitdt zu tun hétte. Das Heizungsgesetz
habe gezeigt, dass die Klimapolitik der Griinen an die Grenze der Zustimmungs-
fahigkeit geraten sei. Fiir den Soziologen Armin Nassehi ist es fraglich, ,,0b es je
so etwas wie eine griine Hegemonie gab — auch wenn wir gerade viel iiber den
Klimawandel und die 6kologische Transformation sprechen.” Dass unter den
CDU-gefiihrten Regierungen Angela Merkels der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien gebremst wurde, spreche eher gegen eine tatséchliche politische Dominanz
griiner Positionen. Vor diesem Hintergrund wirke die Behauptung, nach 16 Jahren
CDU-Regierung und nur zwei Jahren griiner Beteiligung als Juniorpartner gehe
nun eine grilne Hegemonie zu Ende, wenig liberzeugend. Herr Rodder verwech-
sele das bisweilen mit einem Kulturkampf, aber der werde in Wahrheit nur von
wenigen Eliten gefiihrt.



Andreas Rodder unterliegt der verbreiteten Fehlannahme, Umweltschutz sei ein
,linkes Thema®. Darauf griindet auch seine Diagnose einer angeblich endenden
,grimen Hegemonie®. Der klimatische Epochenbruch ist hingegen real. Tatsidch-
lich sind die Griinen die einzige Bundestagspartei, die systematisch Fragen wie
Klimawandel, Energie, industrielle Landwirtschaft, soziale Gerechtigkeit und
Verkehr in den Mittelpunkt stellt. R6dder deutet dies als Kulturkampf, der jedoch
real vor allem von kleinen Eliten gefiihrt wird. Konservative Vordenker hingegen
mobilisieren ihre Klientel haufig mit symbolischen Reizthemen wie Gendern,
Cancel Culture oder Migration. Griin zu sein bedeutet dabei weniger eine Veror-
tung links oder rechts als die Orientierung an der zentralen Frage, wie die realen
Probleme moderner Gesellschaften bewiltigt und ihre Selbstzerstorung verhin-
dert werden konnen.

Nachdem die Kampagne gegen die Griinen und das Heizungsgesetz ihr parteipo-
litisches Ziel erreicht hat, ist die ,,energetische Rationalitit zuriickgekehrt*!3, wie
Joachim Miiller-Jung formuliert. Unter den neu installierten Heizungssystem ha-
ben Wirmepumpen inzwischen einen Marktanteil von zwei Drittel. ,,Auch mit
Blick auf die Zukunft der Energieversorgung insgesamt ist die Situation dhnlich:
Im Jahr 2025 ,,haben — die preiswerteren, sauberen und die Unabhéngigkeit stir-
kenden — klimaschonenden Energiequellen Sonnen und Wind zum ersten Mal die
schmutzigste Energiequelle Kohle als Priméir-Energielieferant iiberholt.” ,,2025
war demnach global gesehen, dass zweitwiarmste, je gemessene Jahr auf dem Pla-
neten. Die vergangenen drei Jahre haben zusammen betrachtet tatsidchlich schon
die +1,5° liberschritten.* Die damit verbundenen Probleme, vermehrte Umwelt-
katastrophen, Anstieg des Meeresspiegels oder der zunehmende Wassermangel,
kann man wie Donald Trump propagandistisch herunterspielen, das hilt den Kli-
makollaps aber nicht auf. Der Deutsche Auslandsgeheimdienst hat in seinem
Klimarisikobericht dieses Jahr vor dem Beginn des AMOC-Zusammenbruchs
(Instabilitit des globalen Forderbandes in den Meeren) ab Mitte des Jahrhunderts
gewarnt. Und so wird das Klimaschutzproblem wahrscheinlich entweder unter
Beteiligung von Mitte-rechts-Parteien oder unter Mitte-links-Parteien gelost wer-
den miissen.

Zeller nimmt zwar als normativen Maf3stab das Erbe der Aufklarung fiir sich in
Anspruch. Gleichwohl kann man die Auflésung des Normativen auch bei Ver-
fechtern der ,,Meinungsfreiheit* beobachten, wenn sie diese positivistisch absolut
setzen und die Kritik an den Geltungsbedingungen von Argumenten und an ihrer
Faktenbasis schon fiir eine Einschrdnkung dieser Freiheit halten. Die liberale De-
mokratie ist eine normative Rechtfertigungsordnung. Eine Auflésung des Norma-
tiven spielt illiberalen und naturalisierendem Denken in die Hinde und steht der
Einsicht in eine kritische Vernunft entgegen. Dieses Denken verfahrt ideologisch
und hélt eigene Konstrukte wie beispielsweise Volk, Familie, Geschlecht fiir Na-
tur und nicht fiir ein Produkt pseudowissenschaftlicher Wissensproduktion.
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,Deshalb funktioniert das Argument fiir die Meinungsfreiheit nur®, so der ameri-
kanische Philosoph Jason Stanley, ,,wenn sich die Gesellschaft dazu bereiterklart,
die Kraft der Vernunft anstelle der Macht irrationaler Ressentiments, Gefiihle
oder Vorurteile zu akzeptieren. Ist sie aber gespalten, kann ein demagogischer
Politiker die Zwietracht ausnutzen, indem er mit der Sprache Angste schiirt, Ste-
reotype verstiarkt und zu Racheakten gegen Mitglieder verhasster Gruppen auf-
ruft.«!*

Eine uneingeschrinkte Verbreitung aller Meinungen im 6ffentlichen Raum fiihrt
nicht automatisch zu Erkenntnis und reflektiertem Wissen, sondern kann diese
vielmehr untergraben. Um der neurechten Strategie ,,Flood the Zone with
Shit* entgegenzuwirken tragen in einer liberalen Demokratie Medien daher die
Verantwortung, sich an der Wahrheit zu orientieren und nicht jeder noch so abwe-
gigen Meinung oder Theorie Aufmerksamkeit zu schenken. Gewinnen Verschwo-
rungstheorien Einfluss und verlieren Medien sowie Bildungseinrichtungen ihre
Glaubwiirdigkeit, fehlt den Biirgern eine gemeinsame Wirklichkeitsbasis fiir de-
mokratische Entscheidungen. ,,Dann suchen sie — wie wir es tiberall auf der Welt
beobachten konnen — in der Politik nach »Stammeszugehdorigkeiten«, nach der
Bewiltigung personlicher Probleme und nach Unterhaltung. (96) ,,Faschistische
Politik verwandelt die Berichterstattung von einem Informationskanal, der ver-
niinftige Debatten vermittelt, in ein Spektakel mit ihrem Anfiihrer als Star.* (96)
Auch Trump prangerte die politische Linke als Feind der Meinungsfreiheit an und
gewann damit 2017 die Wahl. Seine Préisidentschaftswahlkampf war mitunter ein
einziger langer Angriff auf die »politische Korrektheit« (70).

Gegenwartig konnen wir die Auflosung des Normativen in der amerikanischen
Innen- und AuBlenpolitik erleben mit ihren fatalen inhumanen Folgen. Das Vo6l-
kerrecht wird gegenwirtig zu einem plastischen Material in der Hand der Mach-
tigen. Es sei ,,eine Art Narrativ*, so der auBenpolitische Sprecher der AfD Markus
Frohnmeier in der Tagesschau (05.01.25) Also etwas, was man so oder so erzih-
len konnte, was keine Geltung hat. Wer aber von einem ,,Narrativ* spricht, be-
trachtet Rechtsstaat und Menschenrechte auch als Narrative. Beide gehen auf
Ideen des Naturrechts zuriick. Wenn dieses Recht nicht durchgesetzt werden kann,
hei3t das nicht, dass es nicht gilt. Es heilit nur, dass es verletzt wird. Das Natur-
recht ist die Grundlage aller Ethik — ohne die es keine Humanitét gibt. Die radikale
Rechte lehnt Regulierung und Normativitét, die auf dieser ideellen Grundlage be-
ruhen auf allen Ebenen ab, weil sie, wie Trump, das Recht des Stirkeren, die
Willkiir und Rechtlosigkeit, den Autoritarismus, durchsetzen will. Thomas Hob-
bes in Gestalt von Donald Trump feiert die regelbasierte Welt und die normative
Demokratie als Irrtum der Geschichte, die es auf dem Miillhaufen der Geschichte
zu entsorgen gelte. Einher geht damit eine Naturalisierung!® von Politik, die auch
von deutschen Intellektuellen, wie Thomas Schmid, goutiert wird, wenn er der
USA ein ,,natiirliches Recht*“'® auf die Olquellen Venezuelas attestiert.



Christian Zeller gibt vor, in der Tradition eines klassisch-liberalen, aufklireri-
schen Denkens zu stehen, verzerrt aber reale Machtasymmetrien und 6ffnet rech-
ten Akteuren argumentative Resonanzraume. Der Text zeigt deutliche Anschluss-
fahigkeit an biirgerlich-konservative und libertire Diskurse, rechts von der CDU,
wie sie hiufig im Umfeld rechtspopulistischer, liberal-konservativer und rechts-
konservativer Feuilletons, Thinktanks oder alternativer Portale zu finden sind, wie
bei NIUS, Weltwoche, JF, Apollo News, Kontrafunk, NOVO-Argumente, Andreas
Rodders R21 und Tichys Einblick, das sich selbst dem liberal-konservativen
Spektrum zuordnet. Es zdhlt, laut eigenen Angaben, liber 7,5 Millionen Klicks
von rund 650.000 verschiedenen Nutzern pro Monat auf der eigenen Website.
Kritiker sehen Tichy eher am Rand des Rechtspopulismus, wiahrend die Achse des
Guten zum Spektrum der politischen Rechten gezihlt werden kann.!” Armin
Pfahl-Traughber priagte 1992 die Begrifte Briicken-Funktion und Briickenspekt-
rum - zwischen dem (neuen und alten) Rechtsextremismus und dem Konservatis-
mus.'® Inzwischen gibt es auch eine ,.alternative Buchmesse*. Hier treffen sich
rechte Verlage zu einer eigenen Buchmesse. Gauland, Maallen, Koppel, Vera
Lengsfeld, Uwe Tellkamp, Matthias Matussek, Alexander Kissler, Erik Lehnert,
Benedikt Kaiser, Gotz Kubitschek, Martin Lichtmesz, Marc Jongen, Dieter Stein,
Roland Tichy und Christian Zeller — die komplette Szeneprominenz. ' Ku-
bitschek bezeichnete die Messe als ,,Dammbruch®. Bei der AfD findet man auf
threr Webseite Linkhinweise zu ,,alternativen Medien: Dazu gehoren Tichy Ein-
blick, Achse des Guten, Weltwoche, Cicero®° u.a.

Mitte 2025 hat die AfD ihr Strategiepapier?!' vorgestellt, wie sie ins Kanzleramt
kommen will — mit Kulturkampf und Spaltung: ,,Brandmauer stiirzen: lageriiber-
greifende Koalitionen verhindern®. Es gilt einen Keil zwischen CDU und SPD zu
treiben. Der erste Schritt besteht in einer gezielten Attacke auf linke Themen so-
wie auf die Partei Die Linke. Im zweiten Schritt sollen ,,die Gegensdtze zwischen
Union und SPD unitiberbriickbar* gemacht werden. Die Brandmauer der Union
gegeniiber der AfD soll fallen, wihrend sich die SPD von der Union 16sen soll. In
einem dritten Schritt beabsichtigt die AfD, den Markenkern der Union anzugrei-
fen und gezielt um deren Wahlergruppen zu werben. Insgesamt verfolgt die AfD
eine Kommunikationsstrategie,?” so der Politikberater Johannes Hillje, der star-
ken Polarisierung, die auf einer ,,Wir-gegen-sie“-Logik beruht. Die Klischees
iiber ,,irre Woke®, die nicht nur in diesem Text verbreitet werden, entsprechen
dieser Strategie, die die AfD seit Langem verfolgt. Zellers Analyse verschiebt die
Verantwortung fiir radikal rechte Politik und trdgt dadurch zu ihrer impliziten Re-
lativierung und Verharmlosung bei. Tatsdchlich wurden die angeblichen Exzesse
dieser Linken bisher vor allem von rechts zelebriert: Kaum jemand hat in den
letzten Jahren so intensiv iiber Gendern gesprochen wie Markus Soder, die AfD
und rechtskonservative Portale, deren Kommentatoren mit den Képfen der Neuen
Rechten auf alternativen Buchmessen kooperieren und sich vernetzen, um gegen
eine angebliche linksidentitdre oder linksliberale Vorherrschaft zu mobilisieren.



Der Text von Christian Zeller erinnert an die Rede von JD Vance bei der Miinch-
ner Sicherheitskonferenz am14.08.25. Le Monde bezeichnet sie als Beginn eines
,ideologischen Krieges*?*. Vance behauptete, die grofite Gefahr fiir die europii-
sche Demokratie seien nicht externe Herausforderungen durch Lander wie Russ-
land oder China, sondern Masseneinwanderung und die Einschrankung der Mei-
nungsfreiheit durch européische Institutionen. Vance fordert die Bundesregierung
zu einer Kooperation mit der AfD auf. ,,Es gibt keinen Platz fiir Brandmauern*.?*
Zeller interpretiert die ,,Brandmauer einseitig als Diskursunterdriickung und will
das Internet als Ort der freien MeinungsduBBerung erhalten, ,,Cancel-Culture be-
kdmpfen, Meinungsfreiheit statt Tugendterror®, so bringt die AfD diesen Ge-
danken auf den Punkt. ,,Fiir demokratische Krifte kann es keine Anndherung an
eine weitestgehend rechtsextreme Partei geben.*?®, so der Politik- und Kommuni-
kationsberater Johannes Hillje.

Der Vorsitzende des Vereins Gegen Vergessen fiir Demokratie e.V., Rechtswis-
senschaftler und ehemaliger Prasident des Bundesverfassungsgerichts Andreas
VoBkuhle weist den Vorwurf einer eingeschrinkten Meinungsfreiheit in Deutsch-
land zuriick. ,,Die, die sagen, man konne nicht mehr alles sagen, sagen die ganze
Zeit alles und viel Unsigliches®. Die AuBerungen von US-Vizeprisident Vance
nennt er ,,frivol*“. Aus rechtlicher Sicht sei ,,der Vorwurf, in Deutschland sei1 die
Meinungsfreiheit eingeschriankt, vollkommener Quatsch.* Das entspreche aller-
dings nicht immer ,,der Gefiihlslage der Menschen®, sagte VoBBkuhle. Manche
Menschen reagierten auf Widerspruch verschreckt, was das Gefiihl auslose, man
konne nicht mehr alles sagen. ,,Wir haben es also mit sozialen Erwartungen zu
tun, nicht mit staatlicher Zensur*,>’ konstatiert VoBkuhle.

Zum Thema Meinungsfreiheit erklirte er: ,,Ist die Justiz zuweilen iibergriffig? Es
mag Beispiele geben, wo etwas schiefliuft, eine Staatsanwaltschaft zum Beispiel
ibermotiviert agiert. Aber der Vorwurf, man sei der Justiz ausgeliefert, ist
schlechthin absurd! Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Mei-
nungsfreiheit wurde immer eher als zu liberal. Ist die Justiz bei Beleidigungen
von Politikern ,,libermotiviert”“? Im Gegenteil: Ich wiirde mir etwas mehr Schutz
wiinschen. Der Fall von Renate Kiinast liefert hier viel Anschauungsmaterial.
Wenn Politiker zu ,,Freiwild erklart werden, miissen wir uns nicht wundern,
wenn niemand, der etwas kann, es noch machen will.“ ,,Und warum, so Vol3-
kuhle weiter, ,,sollte ich als Biirgerin dann in die Politik gehen? Politiker zu sein
war nie ein Zuckerschlecken; derzeit ist es zuweilen eine Bedrohung von Leib
und Leben. Deshalb finden Gemeinden keine Biirgermeister mehr.

Presse- und Meinungsfreiheit sind in Deutschland nicht das Problem. Deutschland
gehort zu den Landern mit einem Top Ranking.?’ MeinungsiduBerung in Deutsch-
land ist ein Grundrecht und hat aber Schranken. ,,Die Rechtsprechung betont, dass
Satire durch Ubertreibung, Ironie und Provokation gesellschaftliche Diskussionen
anstoB3en darf. So machen sich viele deutsche Comedians mit teils derben Witzen
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tiber Politikerinnen und Politiker lustig — ohne jegliche Sanktionen befiirchten zu
miissen.“** Die Meinungsfreiheit ist durch Personlichkeitsrechte, Jugendschutz
und den Schutz der Ehre begrenzt. Stratbar sind Beleidigungen, Hasskommentare,
Verleumdungen, rassistische, antisemitische und verfassungsfeindliche AuBerun-
gen sowie Symbole extremistischer Gruppen. Besonders rechtsextreme AuBerun-
gen, wie die Leugnung des Holocausts, sind in Deutschland wegen der histori-
schen Verantwortung verboten. Auch Fake News®! konnen strafbar sein, etwa bei
Verleumdung oder Volksverhetzung. Gerichte und Staatsanwaltschaften priifen
im Einzelfall, wo Meinungsfreiheit endet. Seit Februar 2022 miissen soziale Netz-
werke strafbare Inhalte nicht nur 16schen, sondern auch an das Bundeskriminal-
amt melden (ZMI). Mit dem EU-weiten Digital Services Act (DSA, 2024) und
dem deutschen Digitale-Dienste-Gesetz (DDG, 2024), die Vance und Musk fiir
demokratiegefdhrden halten, weil es ihr Geschédftsmodell begrenzt, wurde ein ein-
heitlicher Rechtsrahmen geschaffen, der Plattformen verpflichtet, rechtswidrige
Inhalte zu melden. 2

Die AfD hat deutlich bei jiingeren Wahlergruppen dazugewonnen, sie iiberragt
alle anderen Parteien. Auf TikTok hat sie ein Monopol. Sie propagiert einfache
Losungen fiir viele Probleme, wie die Begrenzung der Migration. Besonders
junge Menschen, die soziale Netzwerke tdglich nutzen, sind unzureichend auf den
Umgang mit Fake News vorbereitet. Einer Sonderauswertung der PISA-Studie
2022 zufolge trauen sich lediglich 47 Prozent der Kinder und Jugendlichen zu,
die Qualitit von Informationen verlésslich zu beurteilen. ,,Zentrale Verantwortung
tragen aber die Anbieter der Plattformen, von denen die Gefahren ausgehen. ‘3>

Aus der Sicht der Baseler Soziologen Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey ist
,,das Gefiihl der Bevormundung, der Beschneidung der Meinungsfreiheit, vor al-
lem eine Begleiterscheinung des progressive Normwandels.*** Die Evolution von
Normen sei nie konfliktfrei. In der Gegenwart erlebten wir einen Konflikt zwi-
schen vormaligen Etablierten und aufstrebenden ehemals marginalisiert Minder-
heiten. ,,Die wachsende Deutungsmacht der Aulenseiter dringe nun in ,,die All-
tagswelt der Etablierten vor* (219). Im Restaurant steht plotzlich auf der Speise-
karte das ,,Paprikaschnitzel* und im Supermarktregal steht der ,,Schokokuss*, das
die Alteingesessenen als neue Sprachregelung nerve. ,,Mit dem subjektiven Recht
auf freie Meinungsauferung® werde ,,hier also eine allgemeine Norm aufgerufen,
damit die besonderen Machtanspriiche der Etablierten unangetastet bleiben®.
,Der kulturelle Positionierungskampf, der in den Debatten um die Cancel Culture
ausgetragen wird, ist, kurz gesagt, ein gegenldufiger Effekt des normativen Fort-
schritts.” (221) Die Cancel-Culture Skandale wirken haufig merkwiirdig insze-
niert aufgebauscht. Anekdoten werden zum Verlust der Kultur, gar zum Ende der
Zivilisation, hochgejazzt, statt gesellschaftlich unterschiedliche Interessen solida-
risch auszuhandeln. Der Kampf um das Gendersternchen wird vor allen in den
Feuilletons und alternativen Medien gefiihrt und beriihrt die eigentlichen
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wirtschaftlichen und sozialen Probleme der Menschen wenig. Warum aber setzt
insbesondere die radikale Rechte auf Kulturkampf?

Ende 1990er-Jahren befeuerten die Republikaner, insbesondere Newt Gingrich,
wie heute die AfD, die ideologische Polarisierung und die beriichtigten Kultur-
kriege iiber Schulgebet, Sexualitdt, Familie, Abtreibung, Homosexualitit, Waf-
fenbesitz, Minderheitenforderung und Auslénder. Im Laufe der Jahrzehnte wurde
so der Klassenkampf in einen Kulturkampf transformiert, so die Schliisselthese
des USA-Experten Bernd Greiner.*> Damit hitte man erreicht, dass das weif3e Mi-
ddle America gegen seine ureigenen wirtschaftlichen Interessen gestimmt habe.
Eine zynische Manipulationsstrategie, mit der Trump dann erfolgreich ,den libe-
ralen Eliten‘ allein die Schuld an den Folgen des Neoliberalismus in die Schuhe
schieben konnte, wéahrend sie die Staatskasse pliinderten und die Infrastruktur ver-
rotten lieBen. Das Credo der US-Konservativen, dass Steuersenkungen fiir Reiche,
Deregulierung fiir Unternehmen und Kiirzungen der Sozialausgaben im Interesse
aller hart arbeitenden Amerikaner ldgen, fand in den alten Mittelschichten immer
mehr Resonanz. Das Bediirfnis nach wirtschaftlicher Stabilitat und die soziale
Ungleichheit konnte durch eine kulturelle Manipulationsstrategie der Konserva-
tiven geschickt verdeckt werden.3¢

Die Szenenprominenz auf der Biichermesse ,,Seitenwechsel* in Halle (Saale) vom
08. Bis 09.11.25, eine ,,Klassentreffen von alten und neuen Freunden* (Thor Kun-
kel), zeigt die gewachsene Vernetzung rechtskonservativer und neurechter Ak-
teure, die Gtz Kubitschek als ,,Dammbruch® charakterisiert. Uberraschend ist die
aktive Teilnahme von Christian Zeller mit einem Vortrag lber ,,Zerstorung der
Meinungsfreiheit. Der deutsche Politikwissenschaftler, Hochschullehrer und Pub-
lizist Markus Linden hat in den Bldttern vom Juni 2024 iiber den Aufstieg der
Mosaik-Rechten geschrieben. Linden: ,,Hier ist einerseits zu beobachten, wie eine
neurechte Strategie aufzugehen droht, fiir die das Milieu inzwischen selbst den
Begriff ,,Mosaik-Rechte* gewihlt hat. Diese Konzeption ist wiederum passgenau
abgestimmt auf die Entstehung einer neuen Offentlichkeitskonstellation, die ich
als ,,Negative Offentlichkeit” bezeichne. Die zitierten Parteinahmen von Patzelt
und Reichelt, die man um einschldgige Beitrdge etwa aus ,,Tichys Einblick* oder
auch der Schweizer ,,Weltwoche* ergdnzen konnte, sind Ausdruck des Zusam-
menspiels von Mosaik-Rechter und ,,Negativer Offentlichkeit [...] In einem jiin-
geren Gespriach mit Gotz Kubitschek bringt Benedikt Kaiser sein Konzept der
Mosaik-Rechten auf den Punkt. In Bezug auf Akteure wie Hans-Georg Maal3en,
Vera Lengsfeld oder den Publizisten Klaus Kelle hélt er fest: ,,Diese Leute konnen
uns in einer bestimmten Art und Weise helfen, indem sie Begriffe sagbar machen,
indem sie den Raum des Sagbaren erweitern in bestimmte Milieus hinein. Aber
dann ist ein Zeitpunkt gekommen zu sagen, wir machen da weiter. Wir treiben
das Feld weiter.” Nach der diskursiven kommt die faktische Koalition, und da-
nach die Alleinregierung. So zumindest der Plan, fiir dessen Offenlegung es wie-
derum keiner Geheimrecherchen bedarf.**’
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NOVO-Argumente werden heute vor allem auf rechten bis rechtskonservativen
Plattformen rezipiert und 6ffentlichkeitswirksam verbreitet. Beispielhaft lassen
sich der Kopp-Verlag, Tichy Einblick und Die Achse des Guten nennen. Diese
Publikationen wiirden zwar auch ein ,,ideologisch gefarbtes Weltbild* verbreiten,
sie wiirden sich allerdings im ,,journalistischen Rahmen, und vor allem auch im
rechtlich meist unantastbaren Rahmen* bewegen. Fiir Simone Rafael’® erfiillen
solche Publikationen eine ,,Scharnierfunktion®, sie wiirden selbst nicht zu Gewalt
und ,,anti-demokratischem Verhalten* aufrufen: ,,Sie geben aber Argumente,
Stichworte und Themen vor. Und zwar nicht nur fiir andere Rechtskonservative
oder rechtspopulistische Leserinnen und Leser, sondern durchaus auch fiir
Rechtsextreme.*

Die Studie von Petter Tornberg und Juliana Chueri zeigt, rechtsextreme Populis-
ten verbreiten deutlich haufiger gefdlschte Nachrichten in sozialen Medien als
Politiker von Mainstream- oder Linksparteien und tragen damit erheblich mehr
zur Verengung Offentlicher Diskussionsraume als dogmatische Linke. Die For-
schenden konnten ihre Datensidtze zu Beitrdgen von Abgeordneten auf X nicht
erweitern, da Elon Musk, der keinen Hehl aus seiner Unterstiitzung fiir rechtsext-
reme Parteien macht - keinen Datenzugriff mehr erlaubt. Die Studie hob auch die
,symbiotische Beziehung* zwischen rechtsextremen Populisten und ,,alternati-
ven* Medien hervor. ,,Radikal-rechte Populisten haben alternative Mediendko-
systeme, die ihre Sichtweisen verstirken, effektiv entwickelt und genutzt®, sagte
Tornberg. Diese Okosysteme verstirkten Fehlinformationen und priigten rechts-
extreme populistische Bewegungen, sagte er, stirkten ihre ideologischen Bot-
schaften, schufen ein Gemeinschaftsgefiihl unter den Wihlern und lieferten eine
Gegenerzihlung zu den Mainstream-Medien.*

Seit dem Aufstieg von Donald Trump I wird in konservativen bis rechtskonserva-
tiven Zeitschriften, Feuilletons und Portalen immer wieder die Frage nach dem
Anteil oder der Schuld der Linken beim Aufstieg der Autoritiren gestellt. Oder
geht man bei der Frage schon einem rechten Motiv auf den Leim, das ,,den Linken
sogar die Schuld an den eigenen Erfolgen*“‘’ gibt, wie der Soziologe Steffen Mau
erwigt? Die Frage nach dem Anteil der Linken am Aufstieg der AfD wird in der
Regel von Rechten gestellt, womit die eigene Verantwortung ausblendet wird.
Die Rechte reagiert auf die Linke, ebenso wie die Linke Einfluss auf die Rechte
auslibt. ,,Wenn links-progressiv heif3t, dass man die Gesellschaft mit all thren Un-
gerechtigkeiten nicht so lassen mochte, wie sie ist, dann ist sogar zu erwarten,
dass auch Behaarungskrifte geweckt werden. Auch ein reaktiondrer Backlash
kann an Schwingungsenergie gewinnen, wenn die Gesellschaft in Bewegung ge-
rat,” bemerkt Mau. Weitaus entscheidender fiir den Aufstieg der AfD, so die
Uberlegung von Mau, sind jedoch Entwicklungen, die der Verbreitung von
Ressentiments einen Vorteil verschaffen: Die Fihigkeit der demokratischen Poli-
tik, liberzeugende Losungen fiir alle zu liefern, stof3t an ihre Grenze. Verdnderun-
gen in der Medienlandschaft, pessimistischere wirtschaftliche Perspektiven und
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die Verbreitung von Verschworungserzéahlungen verstarken diesen Effekt. Hinzu
kommen auf einer abstrakteren Ebene weitere Faktoren, die rechten Positionen
Auftrieb geben: Die Gesellschaft befindet sich in einem starken Wandel, alte Ge-
wohnheiten werden in Frage gestellt, und die Komplexitit sozialer Verhéltnisse
nimmt stetig zu. In diesem Umfeld stofen die stark vereinfachenden Antworten
der extremen Rechten auf besondere Resonanz.

Anzuerkennen ist die Rolle der Linkspartei bei einigen bedeutenden Entscheidun-
gen im Parlament, wie etwa bei der Wahl des Bundeskanzlers im zweiten Wahl-
gang, bei der Wahl von Richter:innen am BVerfG und dem Rentenpaket. Die Par-
tei Die Linke spielt im Bundestag derzeit vor allem eine stabilisierende Rolle,
indem sie bei knappen Mehrheiten iiber ihre Entscheidungsspielrdume entschei-
det; institutionelle Verfahren durch verfassungsrechtliche Initiativen absichert;
und durch taktische Enthaltungen oder (teilweise) Zustimmung die Mehrheitsbil-
dung jenseits enger Koalitionsgrenzen unterstiitzt. Problematisch ist ihr Verhalt-
nis zu Putins Aggressionskrieg. ,,Wenn die AfD bei 5 % wire, dann konnte man
sich dieses Sparring mit den Griinen leisten. Aber nicht, wenn die Mitte immer
kleiner wird und man darauf angewiesen ist, dass die Demokraten miteinander
konnen®, sagt der ehemalige CSU-Vorsitzende Erwin Huber in der FAZ vom
27.12.25 und bezeichnet den ,,Populismus von Seehofer und Soder als ,,abscheu-
liches griinen Bashing*, das er heute bereut. Wer die Griinen-Hetze der AfD ko-
piert, macht sich nicht zur Alternative der Alternative. Huber blickt heute auf
mogliche Koalitionen nach der Bundestagswahl. Jetzt kritisiert auch der friithere
CSU-Parteivorsitzende Seehofer Soder fiir dessen harte Abgrenzung zu den Grii-
nen. ,,Das gehort zu den strategischen Fehlentscheidungen in den letzten sieben
Jahren®, sagt Horst Seehofer dem Magazin Stern. ,,Die gesamte griine Bewegung
zu diskreditieren, ist falsch.“*! Markus Soder fiihrt keinen Kulturkampf mehr ge-
gen die Griinen. Er hat die bedrohliche Situation der Ara Trump und Putin erkannt.

Freiheit und Demokratie in Deutschlands wird aktuell von innen und von auflen
bedroht, aber nicht von eingeschrinkter Meinungsfreiheit oder ,,linker Identitéts-
politik*, sondern von der AfD, von Trump und Putin. Erstmals in der Geschichte
Deutschlands haben wir im Parlament eine Parte1, die offen mit Feinden unserer
Demokratie als Instrument einer hybriden Kriegsfilhrung zusammenarbeitet und
russische Desinformation verbreitet. Hocke lehnt eine Wehrpflicht ab, weil es sich
nicht lohne, diesen Staat zu verteidigen. Die Linke und das BSW auch. Die Grii-
nen, die SPD und die CDU nicht. Wer in dieser Situation den Fall der Brandmauer
herbeiredet, schwicht unsere Souverdnitit und gefdhrdet Frieden und Freiheit,
wie sie seit 1945 miihsam aufgebaut worden sind. Nachdem der Zulauf der AfD,
trotz Angleichung einiger Positionen an die der AfD durch die schwarz-rote Re-
gierung, dennoch weiter ansteigt, wird inzwischen auf die Griinen mit anderen
Augen geschaut. Der Kulturkampf aus Bayern ist weitgehend eingestellt. Eine
demokratische Mehrheit gegen die AfD ist nur moglich, wenn sich Mitte und
Linke gemeinsam positionierten. Die grofle Mehrheit will mit der AfD nichts zu
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tun haben. Wie in der Weimarer Republik gibt es auch heute keine Mehrheit fiir
eine rechtsradikale Regierung. Wenn sich die demokratischen Kréfte zusammen-
schliefen, dann haben die Rechtsradikalen keine Chance. ,,Umsteuern ist moglich
— mit einem gemeinsamen Gestaltungwillen, der linken und biirgerlichen Mitte
und mit dem Kompass unserer sozialen und rechtstaatlichen Demokratie,*’ so

Udo die Fabio.
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