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Hinweis zur Neuverdffentlichung: Dieser Beitrag entstand im Juni 2017
im Vorfeld des G20-Gipfels in Hamburg. Am 3. Juli 2017 erschien er im
Debattenmagazin ,, The European® unter der Uberschrift ,,Ohne National-
staaten geht es nicht* (Seitentitel: ,, Ist die globale Zivilgesellschaft tot?“).
Die Originalveréffentlichung ist heute nur noch (ber das Internet Archive
abrufbar (Originalbeitrag bei The European im Webarchiv). Angesichts der
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https://web.archive.org/web/20180110161430/http://www.theeuropean.de/ulrich-hemel/12417-ist-die-globale-zivilgesellschaft-tot

aktuellen Debatten um Zblle und Handelskonflikte, wachsende Abschot-
tung und das Erstarken nationalistischer Krdifte verdffentlichen wir den
Text erneut. Seine Kernfrage, wie Zuhéren und Dialog lber politische Gra-
ben hinweg gelingen kénnen, hat nichts an Aktualitdt verloren.

15.6.2017

Globale Zivilgesellschaft lasst sich begreifen als die Gesamtheit aller Akteure weltweit,
die weder Staat sind noch organisiertes Verbrechen.

Ein G20-Gipfel wie in Hamburg 2017 ist ein guter Anlass, auf aktuelle Herausforderun-
gen der Zivilgesellschaft zu achten. Denn die globalisierte Welt ist untbersichtlich. Ihr
fehlt die Warme des sozialen Nahraums. Das Gefiihl der Unsicherheit wachst, und so ist
der Rlickzug eine scheinbar angemessene Reaktionsform.

Ein solcher Rickzug kann zum Ausdruck kommen durch die Gentrifizierung von Stadttei-
len, aber auch durch die Abwehr von Uberforderung. Dann werden die Risiken und
Schwierigkeiten internationaler Kooperation in den Vordergrund geschoben, deren
Chancen eher vernachlassigt. Im grofsen sozialen Mafsstab geht es dann um neue natio-
nalistische Strémungen, um Uberraschende Wahlergebnisse bis hin zur Ablehnung von
internationalem Handel und Austausch. Terroristische Gefahren, die (iberwiegend von
jungen, fanatisierten Mannern ausgehen, fihren dazu, dass erworbene Freiheiten in Fra-
ge gestellt, Grenzen wieder kontrolliert und staatliche Kontrollen grofs geschrieben wer-
den.

Ist die globale Zivilgesellschaft deshalb tot? Sollen wir zuriickkehren in die Welt der klei-
nen Einheiten? Kann es der einzelne Nationalstaat richten?

Die Antwort lautet dreimal nein, und der Grund ist einfach: Mit weit tiber 7 Milliarden
Menschen, mit einem von Menschen mitverursachten Klimawandel und mit der Unver-
meidbarkeit globaler Information und Kommunikation entsprechen solche Riickzlge
einer Vogel-Straufs-Politik.

Auch wenn Alleingange sich manchmal auszahlen, gilt doch: Zivilisatorische Fortschritte
sind Gemeinschaftsaufgaben. Nicht Konfrontation, sondern Kooperation ist die Lésung.
Nicht das Denken in ,,Wir gegen die Anderen®, sondern das Zuhéren, Sehen, Urteilen und
Handeln bieten Lésungswege.

Zuhoren heifst aber, fremde Erfahrungen und Geflihle erst einmal wahrzunehmen. Denn
die Beachtung ist der Beginn der Wertschatzung. Hier sind aber auch Lernprozesse bei
Medienschaffenden, in den NGOs und in der liberalen Welt des sogenannten freien Wes-
tens erforderlich.
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Ein paar Beispiele: Aus mitteleuropaischer Sicht driftet die tirkische Regierung in ein
autokratisches Regime ab. Dabei wird tibersehen, dass Erdogan nach wie vor Mehrheiten
mobilisiert, dass die Turkei an Syrien und den Irak grenzt und daher unmittelbar vom dor
tigen Blrgerkrieg betroffen ist. Zusammen mit der ungeklarten Kurdenfrage kann ein
wirklich oder vermeintlich starker Mann ein Geflhl der Sicherheit geben, ob uns das im
immer noch sehr sicheren Deutschland passt oder nicht.

Ist das eine Verteidigung von Herrn Erdogan und seiner Menschenrechtsverletzungen?
Nein. Die Aufgabe einer freien Welt ist es aber auch, diejenigen Themen wahrzunehmen,
die der anderen Seite wirklich am Herzen liegen. Das kann durchaus konfliktreich sein,
etwa wenn jemand die Forderung nach einem unabhangigen Kurdenstaat aufstellt. Aber
es sollte geschehen in der Form der Wahrnehmung und Wertschatzung der N6te und Sor
gen der anderen Seite.

Ein zweites Beispiel: Der russische Prasident Putin hat sich widerrechtlich die Krim ange
eignet und nach allen verfliigbaren Quellen die Korruption im Land nicht eingedammt.
Doch auch hier gilt das Prinzip vom blinden Fleck im eigenen Auge. Ob zu Recht oder zu
Unrecht: Putin sieht sich als Verteidiger christlicher Werte, als Bollwerk gegen islami-
schen Terrorismus und als Huter einer eigenstandigen russischen Kultur mit einem star-
ken Staat.

Auch das ist keine Verteidigung von staatlichen Ubergriffen, von Gewaltmissbrauch und
von bisweilen zynisch wirkenden Aktionen (wie etwa in Syrien). Es geht aber sehr wohl
darum, sich mit solchen Sichtweisen aktiv auseinanderzusetzen statt sie einfach zu igno
rieren. Dass dies auch in Deutschland von grofser Bedeutung ist, zeigen rund 2 Millionen
russischstammiger Deutscher und rund 4 Millionen Menschen tiirkischer Herkunft.

Wie aber soll Demokratie als Austausch zwischen allen funktionieren, wenn die Themen,
Sorgen und Meinungen eines bedeutenden Teils der Bevolkerung gar nicht erst beachtet,
sondern ,Ubersehen® oder allenfalls ,, abgewertet” werden? Zur sozialen Kohasion ge-
hort eben auch die Wahrnehmung als Beginn der Wertschatzung- bis hin zu so unange-
nehmen Themen wie den Sorgen armerer Menschen in Deutschland, gegentiber Flicht-
lingen benachteiligt zu werden.

Das Argumentieren fangt damit an, die Lebenswelt des Anderen Giberhaupt zu beachten.
Wer das nicht tut, lebt Missachtung und Ignoranz vor. Er beférdert den Kommunikations
abbruch und das Versiegen des Dialogs. Wer im Sinn politischer Korrektheit meint, nur
einigermafsen ahnliche und ,vertretbare“ Meinungen seien des Dialogs wirdig, der
grenzt andere aus und muss sich nicht wundern, dass diese sich wehren. Und wenn es
durch den Stimmzettel zugunsten der AfD, zugunsten von Herrn Erdogan oder zugunsten
von Herrn Trump ist.
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Dialog kann Brlicken bauen auch dort, wo Meinungen sich wirklich kontrar gegentiber

stehen. Aber der Dialog ist der Anfang der Achtung. Und weil der Abbruch von Dialogbrii-
cken in eine schlecht begriindete Renationalisierung, in wirtschaftliche Abschottung

statt in Austausch nach festgelegten Spielregeln miindet, gehort es zur Verantwortung

zivilgesellschaftlicher Akteure, auch mit Menschen, Institutionen und Staaten zu spre-

chen, die den eigenen Standards und Werten widersprechen. Das ist nicht Zynismus,

sondern ein Zeichen der Hoffnung, einfach weil das gemeinsame Ringen um den besten

Weg die Vernunftfahigkeit der jeweils anderen Seite (und auch die eigene Einsichtsfahig-
keit) besser stimuliert als die trotzige Isolation.

Anders gesagt: Wir haben erst angefangen, an einer globalen Zivilgesellschaft zu bauen-
auch wenn es Ruckschritte gibt, und auch wenn wir lernen, dass wir ganz ohne National-
staaten auch in den nachsten Jahrzehnten nicht auskommen werden! Der G20-Gipfel in
Hamburg kdnnte ein Anfang beim wechselseitigen Zuhéren werden!
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